SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 571/2025-34

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Duri$a a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov 1. || GczNGEG B
. . .

zastupenych AK Berco s. 1. 0., J. Hanulu 19, Spisska Nova Ves, proti uzneseniu Okresného sudu
Spisska Nova Ves ¢. k. 5C/42/2017-420 z 13. maja 2025 takto

rozhodol:

Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. StaZzovatelia sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 30. jina 2025, prijatou
na d’al3ie konanie v celom rozsahu uznesenim ¢&. k. I. US 571/2025-17 z 1. oktdbra 2025, domahaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) oznacenym
uznesenim okresného sudu, ktoré navrhuja zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie.

2. Ustavna staznost’ stazovatelov smeruje proti uzneseniu okresného sidu o vyske trov konania
(7.283,77 eur), ktorym zaviazal stazovatelov k povinnosti ich ndhrady procesne uspeSnému
zalovanému v konani o urCenie vlastnickeho prava. Pri vypocte trov pravneho zastipenia okresny
sud urcil zédkladnu sadzbu tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby podla § 10 ods. 1 a 2
vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradéch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
(d’alej len ,,vyhlaska*). Za hodnotu veci povazoval 118 000 eur, ktord bola ako vSeobecnd hodnota
nehnutelnosti k 1. januaru 2018 (k ¢asu zacCatia poskytovania pravnych sluzieb zalovanému) urc¢ena
znaleckym posudkom predloZenym Zalovanym az po pravoplatne priznanej ndhrade trov konania.



3. Ustavny std si pre naleZité posadenie veci vyziadal od okresného sudu spis, z ktorého obsahu
vyplyvaju nasledujuce skutocnosti.

4. Po tom, ¢o konajuce sudy pravoplatne priznali Zalovanému proti stazovatelom nérok na nadhradu
trov konania (aj nédhradu trov odvolacieho konania) v rozsahu 100 %, pravny zastupca zalovan¢ho
predlozil vyuctovanie ukonov pravnych sluzieb, ktorym predmet sporu ocenil na 50 000 eur,
ked’ze taito suma bola dohodnutda ako kipna cena v kiipnej zmluve zalovaného (v Case zacatia
sporu). K tomu uviedol Ze trhova cena podobnych nehnutelnosti v danej lokalite (SpiSské Vlachy)
je toho ¢asu vyssia (v priemere 100 000 eur).

5. Okresny sud nadvédzne rozhodoval o vyske prévoplatne priznaného naroku na ndhradu trov
konania auznesenim ¢. k. 5C/42/2017-299 z3. jina 2024 zaviazal procesne neuspesnych
stazovatel'ov k povinnosti nahradit’ Zalovanému trovy konania vo vyske 5 849,5 eur. Hodnotu
jedného ukonu pravnej sluzby ur¢il s poukazom na § 10 ods. 2 vyhlasky zo sumy 50 000 eur, ktora
bola dohodnuté ako kiipna cena.

6. Proti tomuto rozhodnutiu vydaného vy$Sou stdnou uradni¢kou stazovatelia podali staznost
podl'a § 239 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*), v ktorej namietali sposob urcenia
zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon prévnej sluzby. Argumentovali tym, ze hodnota
nehnutel'nosti nevyplyva zo ziadnej listiny tvoriacej sudny spis a v priebehu konania nebola
predmetom dokazovania. Upozornili na to, ze kipnu cenu dohodnuti v kiipnej zmluve nemozno
chapat’ ako hodnotu nehnutelnosti, o ktorych vlastnictvo sa viedol spor (t. j. stavby), kedze
ani jedna z nehnutel'nosti Specifikovanych v kiipnej zmluve (t. j. pozemky, na ktorych su stavby
postavené) nebola predmetom sporu.

7. Okresny sud uznesenim ¢. k. 5C/42/2017-316 z 2. oktobra 2024 st’aznost’ staZzovatel’ vyhodnotil
ako dovodnu a rozhodnutie vysSej sudnej uradnicky zrusil. V tejto stvislosti konstatoval, ze hoci
bol postup vyssej stidnej uradnicky vychadzajici z hodnoty veci, ku ktorym sa v konani urcovalo
vlastnicke pravo (§ 10 ods. 1 a 2 vyhlasky), spravny, nebolo spravne akceptovanie sumy 50 000 eur
ako hodnoty tychto veci. Uvedena hodnota bola prevzatd ako kiipna cena nehnutelnosti z kipne;j
zmluvy z 8. juna 2017, ktorej predmetom boli pozemky a stavba na pozemku, ktoré vSak neboli
predmetom vo veci samej. V zmysle procesnych pokynov tam uloZzenych bolo tlohou vyssej stidne;j
uradnicky pri vycisleni trov konania prioritne vychadzat' z hodnoty veci pri zacati poskytovania
pravnej sluzby, o vlastnictvo ktorych sa viedol spor, pokial nebude namieste aplikovat’ postup
podla § 11 ods. 1 vyhlasky (t. j. v pripade, ak by hodnotu veci bolo mozné zistit’ len s nepomernymi
tazkost’ami).

8. Nasledne sud vyzval Zalovaného, aby oznamil hodnotu nehnutelnosti, ktoré boli predmetom
konania a z ktorej vychadzal pri vycisleni trov konania pri uréeni zédkladnej sadzby tarifnej odmeny,
ato ku diu zacatia poskytovania pravnej sluzby. Na tuto vyzvu zalovany predlozil znalecky
posudok ¢&. 49/2024 |GG - 3. oktobra 2024 na uréenie hodnoty nehnutelnosti,
ktoré su predmetom sporu ocenené na 118 000 eur. Z uvedenej ceny nehnutelnosti vychadzal
aj pri urceni tarifnej hodnoty jedného ukonu pravnych sluzieb, ktora predstavuje 658,93 eur.

v

9. Vporadi druhym uznesenim vydanym vysSou sudnou uradnickou ¢. k. 5C/42/2017-341
z 30. oktébra 2024 okresny sud zaviazal stazovatelov k povinnosti ich ndhrady zalovanému
vo vyske 7 283,77 eur. V suvislosti s vypoctom trov pravneho zastipenia urcil zdkladnu sadzbu



tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby podl'a § 10 ods. 1 a 2 vyhlasky. Za hodnotu veci vSak
povazoval 118 000 eur, ktora bola ako vSeobecnd hodnota nehnutel'nosti k 1. januaru 2018 (k ¢asu
zaCatia poskytovania pravnych sluzieb zalovanému) urcend znaleckym posudkom predlozenym
zalovanym.

10. Aj proti tomuto uzneseniu stazovatelia podali staznost podla § 239 CSP, v ktorej
argumentovali, ze zdkladnu sadzbu tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby je potrebné urcit
podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky, ak hodnotu veci, ktoré boli predmetom konania mozno zistit’
len s nepomernymi t'azkostami. Porusenie prava na spravodlivy proces videli v tom, Zze neboli
so ziadnym znaleckym posudkom obozndmeni. NepouziteI'nost zaverov znaleckého posudku
vzhliadli najma v ukonéeni dokazovania na pojednavani 9. novembra 2021, aj z dévodu, ze nemali
moznost’ byt pri ukonoch znaleckého dokazovania, ako aj preto, Ze hodnota nehnutelnosti
bola zistend v 4. Stvrtroku 2024. Taktiez namietali, Ze nebolo stotoznené, ze by ohodnocované
nehnutelnosti boli vobec predmetom sporu, a aj to, Ze napadnuté uznesenie obsahovalo ndhradu
trov konania vo vyS$Sej sume nez v poradi prvom uzneseni o vySke trov konania, proti ktorému
zalovany staznost’ nepodal.

11. Zalovany vo svojom vyjadreni k staznosti argumentoval, Ze konanie o trovach konania podla
Civilného sporového poriadku ma samostatny rezim a prave v ramci neho je potrebné preukazat
vy$ku hodnoty sporu. Ktomu predlozil dalsi znalecky posudok |GGG
€. 55/2024 s ddtumom urcenia hodnoty nehnutelnosti k 2. oktébru 2024 vo vyske 174 000 eur.
Okresny sud s reSpektom k pravu staZzovatel'ov na spravodlivé sidne konanie im poskytol moznost’
vyjadrit’ sa k tvrdeniu a dokazu Zalovaného o hodnote stavieb v stvislosti s rozhodovanim o vyske
nahrady trov konania.

12. Okresny sud napadnutym uznesenim zamietol st'aznost stazovatelov ako neddvodni (por.
bod 2 tohto nélezu, pozn.). Nemal pritom pochybnosti, Ze hodnota veci je objektivne urcitel'na
v peniazoch aza relevantny podklad na urCenie vysky tarifnej hodnoty povazoval znalecky
posudok. Na podklade judikatary ceského a tunajSieho Uustavného sudu konStatoval, ze
pri rozhodovani o ndhrade trov konania mozno vychadzat’ aj z nasledne predlozeného dokazu.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

13. PoruSenie prava na spravodlivy proces stazovatelia vidia vo vydani rozhodnutia o trovach
konania na zéklade dokazu predlozeného aZz po ukonceni dokazovania vo veci samej a priznania
vysSej sumy trov konania v poradi druhym rozhodnutim o vyske trov konania, ak Zzalovany nepodal
proti prvému rozhodnutiu o vyske trov konania staznost. Dalej podrobne prezentuju dévody,
pre ktoré znalecky posudok ¢. 49/2024 (a v konani dodato¢ne predlozeny znalecky posudok
¢. 55/2024) nebol sposobilym podkladom na vydanie rozhodnutia o vySke trov konania,
ked’Ze znalec ocenil nehnutelnosti v cenach platnych pre 4. Stvrtrok 2024, anie pri zacati
poskytovania pravnej sluzby.

14. Sud (porovnavajici stav nehnutel'nosti z fotografii) sa podl'a ndzoru stazovatelov arbitrarne
vysporiadal s tym, Ze obsahom znaleckého posudku mali byt skutocne nehnutelnosti existujice
k 1. januaru 2018, ktoré boli predmetom sporu. Nema odborné znalosti na to, aby z fotografii
porovnaval stavebnotechnicky stav nehnutelnosti v réznych obdobiach. V napadnutom uzneseni



sasud ziadnym spdsobom nevysporiadal s tvrdenim stazovatelov, ze niektoré ohodnocované
nehnutelnosti  (Specifikované¢ v Gstavnej staznosti, pozn.) neboli predmetom sporu,
a preto ich hodnotu nemohol zapocitat' do zdkladu vypoctu zékladnej sadzby tarifnej hodnoty.
Pritom zdoraziiujii, Ze nemdze obstat’ zistenie suidu o tom, Ze stavby boli predmetom sporu
podla Zalobného petitu na zaklade porovnania fotografii z obhliadky zroku 2019 s fotografiami
v znaleckom posudku ¢. 49/2024.

II1.
Vyjadrenie okresného sudu, ziicastnenej osoby a replika st'azovatelov

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

15. Na vyzvu ustavného stdu predseda okresného stidu reagoval pripisom sp. zn. 1SprV/370/2025
z21. oktobra 2025 s pripojenym vyjadrenim zakonnej sudkyne, s ktorym sa v otdzke ocenenia
hodnoty spory (aj s poukazom na nélez Gistavného sadu sp. zn. 1. US 58/2021) a posudenia tejto veci
ako veci nizkeho pravneho vyznamu stotoziiuje.

16. Okresny sud oddvodnuje aplikaciu § 10 ods. 2 vyhlasky najmd tym, ze predmet sporu
je peniazmi ocenitelny ajeho ocenenie bolo zabezpecené znaleckym posudkom znalca,
ato uréenim vSeobecnej hodnoty veci k asu zacatia poskytovania pravnej sluzby Zalovanému.
K namietke predlozeného znaleckého posudku az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej
okresny sud uviedol, ze tym zalovany realizoval svoju moznost’ (aj povinnost’) preukazat’” hodnotu
veci — ato vtedy, ked’ sa tdto otazka pre rozhodnutie sudu stala relevantnou. Std argumentuje
neexistenciou dovodov posudzovat’ otazku hodnoty veci, o ktorej vlastnictvo sa viedol spor v rdmci
dokazovania vo veci samej, a to aj v dosledku oslobodenia povodného zalobcu od platenia stidneho
poplatku zo Zaloby. Dodédva, Ze staZovatelom bola zo strany sidu poskytnutd moznost
sa k predloZzenému dokazu (znaleckému posudku) vyjadrit’ pred vydanim napadnutého uznesenia.
Uvedenym postupom bolo napravené pochybenie vysSieho stdneho uradnika pri rozhodovani
o vySke nahrady trov konania, ktorym neumoZnil staZovatelom vyjadrit sa k protistranou
predlozenému dokazu. V tejto suvislosti odkazal aj na nalez ustavného sudu sp. zn.
III. US 363/2023 tykajici sa moznosti predkladania dbkazu o skutkovej otazke rozhodnej
aj pre akcesorické zavery o vyske nahrady konania.

17. Okresny sud sa vyjadril aj k argumentu o nemoZznosti priznania vysSej sumy trov oproti
povodnému (prvému) uzneseniu vyssieho sudneho uradnika, ktoré bolo zruSené. Podl'a nazoru sudu
nie je rozhodujlce, ze Zalovany proti tomu neuplatnil opravny prostriedok, ked’ sid rozhodol
v stlade sjeho navrhom. Posudil aj d’alSiu argumentaciu stazovatelov — tykajucu sa obsahu
znaleckého posudku — za neddévodnu, ktori jeho spravnost, pouzité predpisy a metodiky
ani samotné odborné zavery kvalifikovanym sposobom nespochybnili a nevyvratili vratane toho, ze
ide o ocenenie stavieb k 1. januaru 2018. K polemike st'azovatelov o tom, ktoré stavby (ne)boli
predmetom konania, okresny sud odmieta, Ze by jeho zaver bol zaloZeny (iba) na porovnani
fotografii z obhliadky a posudku. Podrobne vysvetl'uje, z akych podkladov pri posudzovani tejto
otazky vychadzal.

18. V zavere tohto vyjadrenia zastdva nazor, ze skutkové a pravne zavery sudu v napadnutom
uzneseni neboli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne a nemali za nasledok poruSenie zdkladného



prava alebo slobody. Spochybiiovanie sposobilosti znaleckého posudku ako podkladu
na rozhodnutie sudu povazuje za ucelovu v snahe znizit' vySku plnenia, ktoré v spore tspeSnému
zalovanému z titulu ndhrady trov konania patri.

I11.2. Vyjadrenie zticastnenej osoby:

19. Zucastnena osoba, ktorou je ||l (Zalovany), nevyuzil svoje pravo vyjadrit’ sa k prijatej
ustavnej staznosti.

I11.3. Replika st’azZovatel’ov:

20. Stazovatelia vo svojej replike dorucenej ustavnému sudu 10. novembra 2025 zotrvavaju
na dovodoch uvedenych v tstavnej staznosti, pre ktoré nepovazuju znalecky posudok za spdsobily
na rozhodovanie o vyske tarifnej hodnoty, so zohl'adnenim toho, za akej procesnej situacie a v akej
kvalite bol do konania predlozeny. Za nepomerné tazkosti pri zistovani hodnoty predmetu sporu,
pre ktoré bolo opodstatnené aplikovat’ vtedy platny auéinny § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky,
stazovatelia povazuji najma tieto skutocnosti:

- znalecké dokazovanie bolo vykonané po ukonceni dokazovania vo veci samej a po pravoplatnom
rozhodnuti vo veci samej, a, navyse, po zruSeni v poradi prvého rozhodnutia o vyske trov konania,

- problematickost’ dokazovania stavebnotechnického stavu nehnutel'nosti k 1. janudra 2018,

- zo zakonom urcenej lehoty na rozhodovanie o vyske nahrady trov konania (60 dni) vyplyva, ze
v danom konani uz nie je priestor na vykonavanie znaleckého dokazovania, pricom rozhodovanie
o vySke trov konania trvalo takmer rok od pravoplatného skoncenia konania vo veci samej,
¢o podl'a ndzoru stazovatel'ov celkom zjavne nebolo imyslom zdkonodarcu, aby sudy o vyske trov
takto rozhodovali.

21. Predkladanie sukromného znaleckého posudku v §tadiu po pravoplatnom skonceni veci je podl'a
stazovatel'ov rozpore so zékladnym principom rovnosti stran sporu upravenom v ¢l. 6 ods. 1 CSP.
Zalovany mal byt zvyhodneny, kedze v danom &ase bol evidovany ako vlastnik sporu v katastri
nehnutelnosti a zaroven ich aj uzival. Neexistoval sposob, ako by sa staZovatelia mohli dostat’
k tomu, Ze by si sami nechali vypracovat’ znalecky posudok, ked’Ze tam nemali pristup.

22. Stazovatelia trvaju na tom, ze porusenie zakladného principu civilného sporového konania v €l.
16 ods. 3 CSP (zdkaz reformatio in peius) okresnym sidom je dostatoénym ddévodom
na konStatovanie poruSenia zdkona v neprospech stazovatelov. V tejto stvislosti vyjadruji svoj
nesthlas s argumenticiou sudkyne, ktord za nedévodni povazuje argumenticiu stazovatel'ov
0 nemoznosti priznania vysSej sumy oproti povodnému uzneseniu, ato z dovodu, Ze zalovany
nepodal staznost’ proti v poradi prvému uzneseniu o vyske trov konania. Napokon aj objasiuju
dovody, pre ktoré ide o argumentaciu skutkovo zjavne nespravnu, resp. v rozpore s obsahom spisu.

23. Osobitné miesto vo svojej staznostnej argumentécii staZzovatelia venovali dovodom, pre ktoré
nema byt znalecky posudok spdsobilym podkladom na vycislenie trov konania, a upriamuju
pozornost’ na to, ze vo vyjadreni k ustavnej st'aznosti absentuje stanovisko sudkyne k jednotlivym
tvrdeniam stazovatelov preukazujicim zjavnu nespravnost zaverov znaleckych posudkov.
Poukazuju tieZ na to, Ze v naleze sp. zn. III. US 363/2023 neslo o posudzovanie skutkovej situacie
predlozenia znaleckého posudku strany sporu na ohodnotenie predmetu sporu po zruSeni
povodného uznesenia vyssieho stidneho uradnika v dosledku st’aznosti druhej strany sporu.



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

24. Podstatou tejto ustavnej staznosti je v kontexte pradva na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1
ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru) otazka urcenia zakladu pre tarifn hodnotu jedného ukonu pravne;j
sluzby pri vycisleni pravoplatne priznaného naroku na nahradu trov konania, ktorého predmetom
bolo urcenie vlastnickeho prava nehnutel'nosti. Teda ¢i sa ma v takejto situacii postupovat’ (i) podla
§ 10 ods. 2 vyhlasky, kedy je predmet pravnej sluzby, o ktorom prebieha civilny spor, ocenitel'ny,
resp. vyjadritel'ny v peniazoch, alebo (ii) podl'a § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky, kedy tomu tak nie je.

25. Odpoved’ na otazku, ktoré z dvoch noriem advokatskej tarify sa ma z vyhlasky pouzit, stvisi
s tym, ¢i vlastnicke pravo k nehnutelnostiam mé svoju cenu alebo ho nie je mozné vyjadrit
v peniazoch, resp. ¢i jeho hodnotu mozno zistit’ len s nepomernymi t'azkost’ami. Nepochybné je, ze
v spore od zaCiatku ide o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti (bod 20 napadnutého
uznesenia). Rovnako je nepochybné, Ze hodnotu nehnutelnosti bolo mozné urcit (bod 21
napadnutého uznesenia). Vztiahnuc uvedené na pripad stazovatel'ov, uz na prvy pohl'ad sa nejavi,
ze by okresny sud vykladal aaplikoval ustanovenia relevantnej pravnej normy nespravne
alebo svojvol'ne, ak na vec aplikoval § 10 ods. 2 vyhlasky. NavySe, ani staZovatelia netvrdia,
ze by predmet sporu nebol ocenitelny peniazmi. V prospech aplikéacie § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky
vSak argumentuju najmi tym, Ze v zistovanie hodnoty nehnutelnosti az vo faze rozhodovania
o vyske trov konania predstavuje nepomerné t'azkosti.

26. Zékladné otazky, ktoré nastolili stazovatelia pred Ustavnym stidom, maju pritom skutkovi
povahu a tykaju sa toho, ¢i (i) vobec mozno preukazovat’ skuto¢nosti (hodnota sporného pozemku)
potrebné na procesné rozhodnutie (rozhodnutie o vyske trov), ak sa tdto otizka v merite veci
nerieSila, a ak ano, tak ¢i (ii) okresny sid v danom pripade vyvodil z vykonaného dokazovania
adekvatne a pripustné zavery, ¢im postavili Ustavny sud do polohy, aby preskiimal vyhodnotenie
vykonaného dokazu. Ustavny sid méa pritom v referenénej norme obmedzeny priestor,
aby vstupoval do skutkovej polemiky o skutkovom stave a o dokazoch. Ustavny sud zameriavajuci
sa primarne na identifikovanie extrémnych vyboceni v rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov
nie je d’alSou opravnou inStanciou vo vztahu k rozhodnutiam vSeobecnych stidov o vyske trov
konania.

27. Z tychto dovodov je ulohou ustavného siidu v ramci rozhodovania o tejto Ustavnej st'aznosti
posudenie, ¢i kvalita odovodnenia napadnutého uznesenia vyhovuje Gstavnopravnym poziadavkam
vyplyvajucim z jeho judikatiry, konkrétne v tom, ¢i napadnuté sudne rozhodnutie reagovalo
na podstatné a relevantné argumenty stazovatelov ac¢i dostali jasni odpoved’ na rieSenie
nastoleného pravneho problému.

28. Pokial’ ide o prvy argumenta¢ny okruh, tak je potrebné uviest, ze Ustavny sud sa k tstavnej
udrzatel'nosti procesného postupu spocivajiceho v zistovani hodnoty nehnutel’nosti, a to az vo faze
vy&islenia trov konania, vyjadril uz v naleze sp. zn. III. US 363/2023 zo 7. septembra 2023 (por.
vbod 16). Pri pomerovani vyznamnych procesnych aspektov civilného sporu, ato efektivity
sudneho rozhodovania na jednej strane a vyznamu zistenia hodnoty pozemku na strane druhej,
ustavny sud vyhodnotil, Ze je mozné vykonanie d’alSiecho dokazovania k skutkovej otazke rozhodnej
pre procesné (akcesorické) zavery o vyske ndhrady trov konania. V pripade stazovatel'ov ustavny



sud neidentifikoval skutkové ani pravne dovody, pre ktoré¢ by sa mal odchylit’ od vlastného skor
vysloveného pravneho nazoru. Preto mozno uzavriet, Zze okresny sud (v bode 22 napadnutého
uznesenia) vhodnym spdsobom nasledoval Ustavnopravny vyklad tustavného stdu v skutkovo
podobnom pripade. Postoj okresného studu, ktory reflektoval precedenény vyklad tstavného sudu,
preto nemozno bez d’aliicho hodnotit’ ako Gstavne neudrzatelny. Ustavny sud ale stdasne dodéva,
Ze vo vseobecnosti nie je vhodné ucinit’ z namietaného postupu vSeobecnych sudov akysi Standard
¢i pravidlo, ked’ze je ziaduce, aby sporové strany uz na zaciatku konania spravidla boli schopné
vediet’ urobit’ si predstavu o podstate sporu a hodnote predmetu konania. Ocakavané vychodiska
pri urCovani trov konania v konani pred v§eobecnymi stidmi v konani o uréenie vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam st napokon zrozumiteI'ne dostupné aj v rozhodovacej Cinnosti ustavného stdu
(napr. I. US 58/2021, 1. US 70/2021 a pod.), ktora tak@ito predstavu umoziuje asponi v zékladnych
konturach (t. j. z Coho sa ma vychadzat’) vytvorit.

29. K namietke porusenia ¢l. 6 ods. 1 CSP ustavny sud hodnoti, Ze civilny sud nemézZe v konani
nahradzat’ skutocnu (ne)rovnost’ subjektov (jeden zo stran je evidovanym vlastnikom nehnutelnosti,
ku ktorym ma pristup a druhd strana takyto pristup nemd). Normativny obsah principu rovnosti
podl’a tohto ¢lanku sa prejavuje v rovnosti zbrani, ktora tkvie v takom postupe sudu, aby sa kazdej
zo sporovej strdn umoznilo v rovnakej miere realizovat’ svoje procesné opravnenia a reagovat
na realizaciu vSetkych procesnych opravneni protistrany (v stlade s principom kontradiktornosti
v ¢l. 9 CSP). Preto je z hl'adiska posudenia ustavnych prav stazovatel'ov podstatné, ze st'azovatelia
boli oboznameni s tvrdenim Zalovaného aj s predlozenym znaleckym posudkom a mali moznost’
sak tomu vyjadrit. S tym koreSponduje nésledné vyhodnotenie okresné¢ho sidu, ze zavery
obsiahnuté v znaleckom posudku neboli stazovate'mi kvalifikovanym spdsobom spochybnené
avyvratené. Na zdklade tychto dovodov mozZno vyhodnotit tuto namietku stazovatelov
za nedovodnu.

30. Dalsia namietka, na ktorej je Gistavna staznost’ zaloZena, spo¢iva v argumente stazovatelov, Ze
na zdklade nimi uplatnenej st'aznosti proti prvému uzneseniu o vyske ndhrady trov konania okresny
sud rozhodol napadnutym uznesenim v neprospech st'azovatelov, ak ich zaviazal na zaplatenie
vysSej sumy, ¢im mal porusit’ zdsadu zakazu reformatio in peius zakotvenu v ¢l. 16 ods. 3 CSP.

31. Ustavny sud sa vo svojej judikatare (ITI. US 104/2020, 1I. US 150/2021, V. US 130/2025)
uz zaoberal tym, ¢i je v konani pri rozhodovani o vySke nahrady trov konania (a tiez v inych
konaniach Specifikovanych v § 239 CSP, v ktorych rozhoduje sidny uradnik na sude prvej
inStancie, pozn.) aplikovatel'na zasada zédkazu reformatio in peius. Vychadzajuc zo systematického
vykladu, ktory poukazuje na suvislost inStititu staznosti s prostriedkami procesnej obrany
(por. body 20 az 22 uznesenia sp. zn. II. US 150/2021), ktory je podopreny vykladom
teleologickym (por. bod 23 uznesenia sp. zn. II. US 150/2021), sa ustavny sud stotoznil s ndzorom
pravnej teodrie, ktord staznost’ interpretuje nie ako klasicky opravny prostriedok, ale ako osobitny
prostriedok procesnej obrany proti Specifikovanym uzneseniam. Staznost z hladiska
jej umiestnenia v systematike a Struktire Civilného sporového poriadku nemozno povazovat
za klasicky opravny prostriedok. Tie st ur¢ené taxativne a nemozno ich analogicky rozsirovat’.

32. Ustavny sad sa v plnom rozsahu ktejto judikatire priklafia, aj pokial ide o pouZitie
v prejednavanej veci. Preto je mozné uzavriet, ze v konani pri rozhodovani o vyske néhrady trov
konania nie je aplikovatelna zasada zakazu reformatio in peius. Ustavny sud preto nepovazoval



postup okresného sudu pri rozhodovani o staznosti proti rozhodnutiu vys$Sej sudnej uradnicky,
ktorym doslo k zvySeniu povodne priznanej nahradu trov konania v neprospech stazovatelov,
za porusSujuci princip zdkazu reformatio in peius zakotveného v ¢l. 16 ods. 3 CSP.

33. K d’al$ej otazke tykajicej sa nespravneho a nedostatocného vyhodnotenia dokazu treba uviest’,
ze zéavery okresného sudu uplatiiujiceho svoju zakonnu pravomoc vol'ne hodnotit’ dokazy (¢l. 15
a § 191 CSP) su akceptovatel'né, pretoze nie su len vSeobecnymi konStatovaniami, ale su zalozené
na viacerych konkretizovanych zisteniach sudu o tom, Ze stavby ohodnocované v znaleckom
posudku boli predmetom sporu (bod 23 napadnutého uznesenia), a o tom, ze boli ocenené k ¢asu
zaCatia poskytovania pravnych sluzieb (bod 25 napadnutého uznesenia). Zaver sudu
0 hodnovernosti znaleckého posudku (bod 21 napadnutého uznesenia), ktory presved¢ivo vysvetlil,
je prirodzenym vysledkom procesu vol'ného hodnotenia dokazov a sdm osebe neindikuje moznost’
vyslovit’ porusenie oznacenych prav z dévodu, ze podla stazovatel'ov mal byt znalecky posudok
hodnoteny rozdielne.

34. Na zéklade uvedenych dévodov mozno zosumarizovat, ze stazovatemi namietané nedostatky
v procesnej stranke konania vykonanim dalSiecho dokazovania na ucely urcCenia hodnoty
nehnutel'nosti a namietana arbitrarnost’ hodnotenia znaleckého posudku stanovujuceho vSeobecnt
hodnotu posudzovanej nehnutelnosti nevnédsaju relevantné pochybnosti ustavného charakteru
do procesu dokazovania vo faze vycislenia trov konania. Z obsahu napadnutého uznesenia
je zrejmé, ze sa sud zaoberal vSetkymi podstatnymi okolnostami veci a ze poskytol konkrétnu
a jednoznaénu odpoved’ na argumenty, ktoré boli pre vysledok veci rozhodujace. Ustavny sud
uz len dodava, Ze v okolnostiach tejto veci bolo objektivne mozZné zistit' hodnotu veci, o ktorej
vlastnictvo sa viedol spor. Na zaklade uvedenych skutocnosti obstoji pravny zaver okresného sudu
o ur¢eni zakladnej sadzby tarifnej odmeny podl'a § 10 ods. 1 a ods. 2 vyhlasky.

35. Z tychto dovodov ustavny sad podla § 133 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
a contrario Ustavne] staznosti stazovatel'ov nevyhovel. Vzhl'adom na to bolo uz bez pravneho
doévodu rozhodovat o dalSich procesnych navrhoch stazovatelov, ktoré by mali oporu
len vo vysloveni porusenia ich zdkladnych prav.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. decembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



